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Les mouches blanches, qui piquent-elles ?
Rutebeuf sous la neige avec Iégbauds de
Greve

Sung-Wook M OON

Université Paris-Sorbonne

Rutebeuf est un grand polygraphe. A travers saueinigine de
poemes, ce rimeur duii®siécle joue de registres variés, allant de
I'hagiographie au fabliau. Mais sa renommée esrdégdlement due a
onze textes, réunis par Edmond Faral et JuliaBasbus le nom
fameux de Poémes de linfortune Notre but, trés modeste, est
d’analyser une piece de ce groupe,Dé des ribauds de Greve
Toutefois, il nous faut au préalable faire un détoar lesPoemes de
I'infortune dans leur ensemble en nous attachant a leur itradit
editoriale. Puis nous pourrons opérer une compgarastre ce poeme
et d’autres textes de Rutebeuf ou de ses contempof@ette démarche,
nous l'espérons, démontrera a la fois la singd@adé la piece en

guestion et son caractére réveélateur du travaerede cet auteur.

Les Ribauds de Greveun poeéme de l'infortune?

Si, pour nous modernes, I€0éemes de l'infortunenarquent le
sommet de son ceuvre, l'infortune qu’y dépeint Retim’est pas tout

a fait originale ni forcément authentique. DeptlosiVrage pionnier de

1 Euvres complétes de Ruteheéd. Edmond Faral et Julia Bastin, Paris, Picard,
1959-1960, 2 vol., t. 1, p. 517-580.
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Nancy Freeman Regalato la critique moderne y voit moins des
témoignages sincéres que des lieux communs héliléss cette
infortune a au moins une spécificité, celle deweled’'une expérience
gue le poéte prétend avoir vécue. C’est lui-mémeagtait été affligé
par la pauvreté et la maladie, et qui en outreraiaeessé d’aggraver
ces malheurs par ses multiples travers: le vinelede dés et un
mariage déraisonnable avec une femme dépourvue beauté et de
richesse, mais qui avait « cinquante anz [...] en sscueld». En
somme, a l'en croire, sa peine dépasserait ménle dek saints
martyrs :

C'il ont estei por Dieu deffait,
Rosti, lapidei ou detrait,

Je n’en dout mie,

Car lor poinne fu tost fenie,
Et ce duerra toute ma vie
Sanz avoir aise

Cette vie de souffrance connait néanmoins des tizarsa qui
suivent en grande partie le rythme naturel desosais’été offre une
tréve aux tourments des misérables de son genre :

Et avris entre,

Et il n’ont riens defors le ventre.
Lors sunt il vite et prunte et entre,
Eiz vos la joie ! [...]

Or lor at Dieux un tenz prestei

2 Nancy Freeman RegaladBpetic Patterns in Rutebeuf: A Study in Noncourtly
Poetic Modes of the Thirteenth Centufyew Haven/Londres, Yale University
Press1970.

® Rutebeuf, Mariage Rutebeuyf v.36, dans Euvres complétes éd. et
trad. Michel Zink, éd. revue et mise a jour, Pals,Livre de Poche, 2001 [1989—
1990], p. 270 (nous renverrons désormais a cettmrdle référence par le sigle
« MZ »). Ce trio de vices est conforme a l'idéeamgue a I'époque, telle que la
résume le proverbe suivant : « Par vin, par fanfgaetdez Si vient toust homme a
povretez » Rroverbes francais antérieurs an” siécle éd. Joseph Morawski, Paris,
Champion, 1925, p. 58, n° 1603). Pour la manierat deutebeuf amplifie ce
topique, voir Nancy Freeman Regalad®petic Patterns in Rutebeubp. cit,

p. 286-288.

* RutebeufMariage Rutebeyfv. 128-133, dans MZ, éd. cit., p. 276.
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Ou il fait chaut,
Et d’autre choze ne lor chaut :
Tuit apris sunt d’aleir deschauz

En revanche, I'hiver fait que leur misere éclatassta violence
du froid :

Povre sens et povre memoire

M’'a Diex donei, li rois de gloire,

Et povre rente,

Et froit au cul quant byze vente :

Li vens me vient, li vens m’'esvente
Et trop souvent

Plusors foies sent le vént

Entre I'hiver et I'été, marqués respectivementyracrescendo et
un decrescendo de la douleur, la vie du pauvrebélle finalement,
par quelque effet de providence, un bilan équilb@est loin d’étre le
cas. L’hiver, apres tout, I'emporte sur la chalestivale par sa propre
force glaciale : « Ne voi venir avril ne mai, / ¥eii la glacé». En
outre, quand il vient, I'été n’apporte pas grandsgh car, privé de
vétement, le pauvre n’échappe jamais au froid.dside la puissance
du jeu de dés, lgrieschequi

Juignet Ii fait sembleir fevrier :
La dent dit : « Quac »,

Et la griesche dit : « Eschac ».
Qui plus en set s’afuble .I. sac
De la grieschie

\Voila le paysage dominant déxémes de l'infortuneespace
gelé et dévasté ou le poéte est enfoncé, et quemteencore plus
insupportable quand le vent farouche se léeve, @ut pemporter ses
amis qui devraient lui donner la main :

Se sont ami que vens enporte,

RutebeufGriesche d’étgv. 105-108 et 113-116, dans MZ, éd. cit., p. 210.
RutebeufGriesche d’hiverv. 10-16, dans MZ, éd. cit., p. 196.

Ibid., v. 5960, p. 198.

RutebeufGriesche d’étgv. 20-24, dans MZ, éd. cit., p. 204.

0 N o o
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Et il ventoit devant ma porte,
Ces enporta,

C’onques nuns ne m’en conforta
Ne riens dou sien ne m’apotta

Pourtant, lesPoemes de l'infortunee constituent pas un bloc
homogéne, mais comportent quelques pieces de earatifférent : le
Dit de Renart le Bestourngpoéme polémique qui met en cause les
freres mendiants et leur protecteur, le roi de €gasaint Louis ; |dit
d’Aristote qui, S’appuyant sur lautorit¢ du philosophe amig
préconise les vertus dignes du prince, au prenaieg desquelles la
largesse De Brichemer brocard lancé a un seigneur qui ne tient pas la
promesse de don matériel ; et, enfinDiedes ribauds de Greyebjet
de notre article. Mais, avant d’engager la lectlegecelui-ci, nous nous
permettrons quelques mots de plus sur I'ensembfe Pi@mes de
I'infortune et la longue gestation de ce regroupement, dont
I'nétérogénéité apparente s’explique par [Ihistoicdes eéditions
consacrées a Rutebeuf depuizie’ siécle.

En 1839, lors de la premiere publication desvres complétes
du poete, Achille Jubinal a répatrti le corpus emaatégories.

Dans l'impossibilité ou nous étions de leur
assigner une place chronologique, puisque
rien ne faisait reconnaitre pour plusieurs la
date de leur composition, nous avons compris
dans notre premier volume: 1°les piéces
composées par Rutebeuf sur lui-méme, 2° les
pieces relatives a de grands personnages et a
de grands événements, 3° les pieces satiriques,
4° les fabliaux et contes. Quant aux poésies
pieuses et allégoriques, au drame religieux et
aux vies de saintes [...] nous en avons
composé notre deuxiéme voluthe

° RutebeufComplainte Rutebeu¥. 122—126, dans MZ, éd. cit., p. 324.
19 Euvres complétes de Rutebeuf, trouvérsidtisiécle éd. Achille Jubinal, Paris,
Pannier, 1839, 2 vol., t. 1, pXIX.
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Le premier groupe d’Achille Jubinal se constituesdet pieces :
Pauvreté RutebeyfMariage Rutebeuf Complainte RutebeyfPaix de
Rutebeuf Griesche d’hiver, Griesche d’été Mort (ou Repentance
Rutebeuftandis que leRibauds de Grevse trouvent dans le troisieme,
parmi les satires. Dans ce classement qui sureiVaarévision de 1874
se manifeste clairement le prestige accordé auxs®Epnes occupant
les places de téteet qui, en 1938, feront objet d’une publication
indépendante que donnera Harry Lucas sous le pigndant : Les

Poésies Personnells

1 Euvres complétes de Rutebeuf, trouvére xdif siécle éd. Achille Jubinal,
nouvelle éd. revue et corrigée, Paris, Paul Datfé4-1875, 3 vol. Sur ce point,
I'édition d’Adolf Kressner, publiée en 1885, ne d#enpas changer beaucoup,
malgré quelques modifications de détail dans l'eis textesRustebuef Gedichte.
Nach den Handschriften der Pariser National-Biltiek éd. Adolf Kressner,
Wolfenbiittel, Zwissler, 1885). Mais la critique dux®siécle n'a pas toujours
respecté la décision de ces eéditeurs. Trois angsajpa premiere édition
d’Achille Jubinal, Paulin Paris adoptait pour saavail une division tripartite :
jonglerie ; enseignements moraux — éloges — satpessies pieuses. Il répartissait
les poémes selon ses propres convictions, en dbtagmwésentation de chacun.
Mais dans sa liste ne figuraient pas quelques pjadent lesRibauds de Gréve
(Paulin Paris, « Rutebeuf », daHistoire littéraire de la Francet. 20, Suite du
treizieme siecle, depuis I'année 12&&ris, Didot Freres-Treuttel et Wurtz, 1842,
p. 719-798). Quelques décennies plus tard, postérieent donc a la deuxiéme
édition d’Achille Jubinal et a celle d’Adolf Kressn I'ouvrage synthétique de
Léon Clédat réservait cing chapitres a la présemtates ceuvres, respectivement
consacrés aux pieces lyriques, aux piéces satijquex poemes allégoriques, aux
ceuvres dramatiques et aux vies de saints et fabliauec trois chapitres
introductifs et une conclusion. Les « satires persties » étaient incorporées aux
satires en général, mais étant donné que la plapamtre elles avaient été déja
amplement traitées au deuxieme chapitre, « Vie wteeuf », l'auteur s’est limité
a faire lire deux autres textes [ des Ribauds de Gréw laDispute de Charlot
et du Barbier de Melundont le premier donne a ses yeux, par anticipatda
méme note » que les poemes villoniens (Léon Clé&latebeuf Paris, Hachette,
1891, en particulier p. 131-133).

12 Rutebeufles Poésies Personnellgsl. Harry Lucas, Genéve, Slatkine Reprints,
1974 [1938]. Cette tradition plus que centenaiodorée d’'un certain romantisme,
sera couronnée par l'article de Gustave Cohen utebeuf, I'ancétre des poétes
maudits », Etudes classiquesvol. 21, 1953, p.1-18. Pour une réflexion
approfondie sur ce sujet, voir Michel Zink, « Postré, poéte maudit », dans
Modernité au Moyen Agedir. Brigitte Cazelles et Charles Méla, Genévepz)
1990, p. 233247 ; Alain Corbellari, « De Rutebeuf a Léo Fertés fortunes du
“noéte maudit” », dansRéception du Moyen Age dans la culture moderne
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En 1959-1960, cette organisation traditionnelle & é
sérieusement revue dans I'édition d’Edmond Farduga Bastin. Sans
a priori chercher a proposer un principe radicalement réiffe les
deux éditeurs ont su s’appuyer sur les progreshigtdire et de la
philologie pour donner une nouvelle répartitionyjomrs en cing parties,
cependant selon des critéres plus précis et plugagacants L'Eglise,
les Ordres mendiants et I'UniversitéLes Croisades Poémes de
I'infortune ; Poémes religieux Pieces a rire De plus, a l'intérieur de
chaque partie, ils ont tenté dans la mesure dulgessordonner les
piéces suivant la chronolodfe ce qui avait été considéré comme
inenvisageable par Achille Jubinal.

Dans ce systeme refondu, les poésies personngléshement
baptiséedPoemes de l'infortunese sont enrichies de quatre pieces, et
les philologues n'ont pas négligé de justifier aaima implicitement
ces déplacements. Leur principal argument reposetatout sur
I'expression d’'un souci matériel, que ce sentimsmtcache sous un
conseil de générosité, comme dansDie d’Aristote, ou a l'inverse,
sous la satire contre un avare, comme dRa@rsart le Bestournéu De
Brichemer Ces trois piéces semblent des lors avoir biedrdgt de
cotoyer les poésies personnelles proprement diimstefois cela ne
peut étre le cas d&ibauds de Gréve

Ribaut, or estes vos a point :

Li aubre despoillent lor branches
Et vos n’aveiz de robe point,

Si en aureiz froit a voz hanches.
Queil vos fussent or li porpoint
Et li seurquot forrei a manches !
Vos aleiz en etei si joint,

dir. Danielle Buschinger, Amiens, Presses du Cedtéudes médiévales, 2002,
p. 52-60.

13 Voir Euvres complétes de Ruteheédl. Edmond Faral et Julia Bastin, éd. cit.,
t. 1, p. 220-221.
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Et en yver aleiz si cranche !
Vostre soleir n’ont mestier d’oint :
Vos faites de vos talons planches.
Les noires mouches vos ont point,
Or vos repoinderont les blanches

Dans une certaine mesure, ces douze vers s’'integieon droit
parmi lesPoemes de linfortuneet cela sur la base non pas d'un
implicite conjecturé, mais de ce qui est effectieaminscrit dans le
texte . apres le premier vers ironique résumangt/'@es ribauds,
chaque phrase, chaque motif rappellent tel oudsbgage des poésies
personnelles, notamment des dé€iresches Ainsi le deuxiéme vers,
ou le poete évoque les arbres dépouillés en hiappelle-t-il un autre
début hivernal, celui de l@riesche d’hiver.

Contre le tenz qu’aubres deffuelle,
Qu’il ne remaint en branche fuelle
Qui n'aut a terre [...}.

De méme, le manque de vétements et de chausswes, |
comportement variable selon le temps, sont desdkejue I'on a pu
voir ci-dessus dans les exemples tirés @gmsches hivernale et
estivale. Reste que leRibauds de Grévese présentent comme un
tableau de froidure ou le souvenir de la chalewesin’plus qu’'un
repoussoir au présent douloureux. Ce n’est doncppasasard si le
poeme finit par deux vers qui nous raméenent a rgettele laGriesche
d’hiver :

Diex me fait le tens si a point,

14 RutebeufDit des ribauds de Gréye. 1-12, dans MZ, éd. cit., p. 214.

5 Rutebeuf,Griesche d'hiverv. 1-3, dans MZ, éd. cit., p. 196. Méme saison et
méme motif pour l'incipit diMariage Rutebeuf « En I'an de I'Incarnation, / VIII.
jors aprés la Nacion/ Celui qui soffri passioii I'an sexante, / Qu’abres ne
fuelle, oizel ne chante [...] » (v. 1-5, dans MZ, @&tl, p. 268). On sait d’ailleurs
gue le procédé est déja bien établi et souvenigpeapar la poésie courtoise, a coté
de son pendant qui est autrement plus répandwair da début printanier. \Voir
Roger Dragonettil.a Technique poétique des trouveres dans la chaosorioise.
Contribution a I'étude de la rhétorique médiévaBeneve, Slatkine Reprints, 1979
[1960], p. 169-193.
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Noire mouche en estei me point,
En yver blanch®.

Sur la base de cette confrontation, il est facéecdmprendre
pourquoi Edmond Faral et Julia Bastin ont placéRdmuds de Greve
parmi les Poémes de linfortunejuste aprés lesGriesches’. I
n‘'empéche, cette décision est discutable. En déegitsimilitudes
évidentes, la moquerie contre les ribauds est diatere différente de
I'autodérision caractéristique des poésies perdmmear le poete ne
dit pas ici un seul mot de lui-méme, mais focalisg vision
exclusivement sur legbauds qu’il désigne pawnvos a la deuxieme
personne du pluriel. En conséquence, la répétitien I'image
entomologique que l'on vient de souligner explicite réalité I'écart
entre ses deux occurrences: d'un coété, le poeteplamt du
harcelement des mouchesneires et blanches a savoir de vrais

insectes et des flocons de néfge et de l'autre, c’est sur les ribauds

% RutebeufGriesche d’hiverv. 31-33, dans MZ, éd. cit., p. 198.

71l en est de méme pour I'édition de Michel Zinkji gefuse néanmoins tout
groupement thématique et appligue une chronologmthétique a la mise en
ordre des textes. Ce n’était pourtant pas, on l'alayplace habituelle du poeme
jusqu’a la premiére moitié dix® siécle, pas plus que celle du Moyen Age : le seul
manuscrit conservant ce dit (Paris, BnF, ms. f85160l. 44v) le place entre Bit
des propriétés de Notre Damaliés lesNeufs joies de Notre Dameaujourd’hui
communément rejeté du corpus de Rutebeuf, Ralavreté Rutebeufandis que les
deux Griesches liées I'une a l'autre, se trouvent plus loin (f62r—54r). Notons
gue ce recueil, dont la logique d’organisation ngénéralement pas tres facile a
comprendre, a tout de méme pris soin d’associesi daslariage et laComplainte
Rutebeuffol. 47r—49r), deux poémes qui forment une aptaige. Pour la liste des
textes de ce manuscrit, voir la notice de la SedRomane dans la base Jonas-
IRHT/CNRS, site internet: http://jonas.irht.cnrérfanuscrit/45638 (page
consultée le 26 aolt 2015). Sylvia Huot en a offare bréve mais précieuse
analyse dans son ouvragmm Song to Book. The Poetics of Writing in Oldriah
Lyric and Lyrical Narrative Poetrylthaca/Londres, Cornell University Press, 1987,
p. 215-216.

8 Notons en passant que cette image paraissait iguméux yeux du premier
éditeur du poéte qui a écrit, en hésitant : « lres ke cette piéce [est] assez difficile
a comprendre [...] Par lasires mouchege crois qu'il faut entendre : les puces,
qui viennent surtout durant I'été, et par idsnches.. le dirai-je ?... les poux. Hors
de ces deux sens, assez peu nobles, j'en conygens,vois pas ce que pourraient
signifier les deux derniers vers @iz des Ribaux de Greiyaon plus que ceux sur
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gue se jettent les deux especes de mouches, tqudide je reste
observateur, ne partageant apparemment pas lesi@ots de ceux
auxquels il s’adresse. Entvs et je, la distance fait écho a celle qui
sépare de la plainte subjective la moquerie preaaintii pour cible. Il
faudrait donc reconnaitre |4, avec Alain Corbellatile meilleur
argument & opposer aux partisans d’'un Rutebeuggpeétsonnel® »,
et opter pour un autre Rutebeuf, expert en répgsttopoi et locutions
figées, profil vigoureusement promu par Nancy FraeiRegalado.
Admettons qu’il est difficile dadhérer a [l'opinion
d’Edmond Faral :

C’est sans doute le sentiment de sa propre
misére qui lui a inspiré sur le sort pitoyable de
la plebe des tavernes, des ribauds de la place
de Greve, tous gens perdus par le vice, la
paresse ou les duretés de la société, quelques-
uns des vers les plus émouvants de notre
littérature®.

Si I'on consideére le poeme indépendamment des arttafis du
poéte, le ton deRibauds de Greveahit plutét un sentiment de mépris
gue de pitié. Cette impression est renforcée péaiteque, comme I'a
remarqué Nancy Freeman Regalado, Rutebeuf se tenstoars de

décrire la situation extérieure de la troupe désinnés sans se soucier

le méme sujet qui se trouvent [...] dans la piéciuilée : De la Griesche d’'yves
(CEuvres completes de Rutehedd. Achille Jubinal, 1839, éd. cit., t. 1, p. pllle
mot honteux de « poux » le génait tellement quailremplacé, dans sa deuxieme
édition, par un terme moins précis: «un autre gee vermine » Euvres
completes de Rutebewddd. Achille Jubinall874-1875, éd. cit, t. 2, p. 7). Ce qui ne
manguera pas de faire sourire Edmond Faral, qireéck Il est superflu de relever
les erreurs de Jubinal pour I'interprétation ddeceiece, dont il a trouvé le sens
“assez difficile” » (Euvres complétes de Rutehedd. Edmond Faral et Julia Bastin,
ed. cit., t. 1, p. 531).

19 Alain Corbellari,La Voix des clercs. Littérature et savoir univeasi autour
des dits dwi® siécle, Genéve, Droz, 2005, p. 161-162.

20 Euvres complétes de Ruteheéfl. Edmond Faral et Julia Bastin, éd. cit., t. I,
p. 45.
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de la cause ou de la signification morale de ttatiorf’, ce qui ne
va pas dans le sens de la compréhension ou denpassion qu'il
aurait pu eéprouver. Bien au contraire, le terme fieiteur deribaud,
dont ces pauvres sont affublés dés le premier \arggere selon
Michel Zink I'association entre « misére et débaushsi présente dans
la téte des médiévaux que ces derniers peuvenéduird que de tels
étres ne sont tourmentés que par leurs propressfaut

En réalité, 'ensemble et le titre dB®emes de l'infortunsont
des inventions de la philologie moderne, etR#sauds de Greve’en
distinguent nettement ainsi que nous I'avons moiwatefois, en dépit
de leurs différences fondamentales, des coincidevisiles subsistent
encore, notamment I'image des mouches. Bien enferehiinsectes
n'ont pas a chaque fois la méme visée, se lanclassaut tantbt des
ribauds tantét dye lui-méme. Mais I'image elle-méme reste identique
et revient dans les deux cas sous une formule sbieblEt elle parait
tellement inoubliable gu’il est légitime de suppoga’en la répétant a
bon escient, I'auteur ait voulu produire un effetrdminiscence.

Certes, I'attachement de la littérature médiévdkerapétition est
connid”. Cela ne veut pourtant pas dire que ce procédéarodin et

insignifiant. Au contraire, il consiste a exploiterforce et le sens de

2L Nancy Freeman Regalad@oetic Patterns in Rutebewp. cit, p. 308309. Voir
aussi, du méme auteur, « Two Poets of the med@tyab, Yale French Studies
vol. 32,Paris in Literature, 1964, p. 12-21, en particulier p. 15-16.

22 Mz, éd. cit, p. 214-215. Sur la liaison supposédadpauvreté et des vices de
ses victimes, voir Michel MollatLes Pauvres au Moyen AgParis, Complexe,
2006 [1978], p. 92-97 et 129-142 ; Bronislaw Gellenh@ Potence ou la pitié.
L’Europe et les pauvres du Moyen Age a nos jotrexl. Joanna Arnold-Moricet,
Paris, Gallimard, 1987 [1978], p. 27-51.

23 De cette figure, aucune autre occurrence que €ex th'est relevée par
Adolf Tobler et Erhard Lommatzsch, Altfranzdsisches Worterbuch
Wiesbaden/Stuttgart, Steiner, 1925-1995, 11 vdb,, p. 318.

24 Cet attachement se trouve élevé au rang de paritéuesthétique de I'époque
par le livre majeur de Paul ZumthoEssai de poétique médiévakearis, Le Seulil,
2000 [1972].
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I'élément mis en ceuvre, surdéterminé chaque faidepaontexte. Les
agents — producteurs, diffuseurs ou récepteurs <etie littérature
étaient conscients de ce mécanisme, si bien qdilsraient a partir de
la jouer & un jeu subtil de ressemblances et dsemtlances.
Daniel Poirion a postulé il y a une trentaine dées s’agissant de la
mouvancedes textes alimentée par les copistes, que «dgations
apportées a un texte par des variantes de détaitlesu versions
nettement divergentes ont elles-mémes un sensdtistoire qu’il faut
retrouvef’ ». Ce principe vaut a plus forte raison pour lasiations
produites par le poete lui-méme, variations dontsnallons tenter de
saisir, a partir de notre exemple, quelques asppgtsnéritent notre
attention.

Jeu dialogique sans dialogue

Concernant leRibauds de Grevece qui rend particuliere la
scene typique de la froidure et du dénuement emttawut I'usage
constant de la deuxiéme personne du pfiri®ien sir, ce n’est pas
I'apanage de cette piece. L'auteur y a recours ¢éusieurs poemes,
d’'une facon ou d’'une autre, notamment pour attiedtention de son
public :

Seigneur qui Dieu devez ameir [...]
A vos toz fas je ma clamour
D’Ypocrisie [...J*".

Ne covient pas je vos raconte
Coument je me sui mis a hunte,
Quar bien aveiz oi le conte

> Daniel Poirion, « Ecriture et ré-écriture au Moykge », Littérature, vol. 41,
Intertextualité et roman en France, au Moyen A#81, p. 114

% Parmi onze propositions, dix portent du moins ndidateur de la deuxiéme
personne du pluriel : soit apostrophe, soit promarsonnel, soit verbe conjugue,
soit possessif. La seule exception esofssaisonnier du v. 2.

2’ D’Hypocrisie v. 1 et 67, dans MZ, éd. cit., p. 136.
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En queil meniere
Je pris ma fame darreniere,
Qui bele ne gente nen iéte

Si I'on se tourne vers ses prédécesseurs ou coatamp, outre
cet emploi ordinaire, on trouve des cas intéressagels que leVers de
la Mort d’Hélinand de Froidmond ou le poéte prend la npadir son
messager auprés de ses dmisu lesCongésd’Arras dont la plupart
des strophes sont adressées a différents destasataoit directement,
soit, comme chez Hélinand, par l'intermédiaire @&umnbstraction
personnifié?. Le lyrisme courtois s’adresse lui aussi souvenhau
ou unvos non seulement dans I'envoi, mais aussi dansrigsaméme
de la chanson, par le biais de l'apostrophe exdiama la dame
absente, afin d’accentuer les sentimentgtiu

Sans prétendre a I'exhaustivité, cette typologi@tngogqu’aucun
de ces usages ne s’adapte sans faille au cafidasds de Gréve
L'adresse auxosne se réduit pas en I'occurrence a un effet rigater
gu’il s’agisse d’exprimer I'émotion du moi ou denstiler I'intérét du
récepteur. Le poete se tourne vers les ribauds eosirges derniers
étaient présents sur le méme plan que lui, et cosing®n discours

atteignait directement leurs oreilles. A cette aion de dialogue se

8 Complainte Rutebep$. 1-6, dans MZ, éd. cit., p. 138.

29 « Morz, va m'a caus qui d’amors chantent / Etdgiivanité se vantent, / Si les
apren si a chanter [...] » (Hélinand de Froidmadess Vers de la Moytstr. Il, v. 1-3,
ed. Fredrik Wulff et Emmanuel Walberg, trad. MicBelyer et Monique Santucci,
Paris, Champion, 1983, p. 60).

30 « Congié demand tout premerain / A celui qui phigst a main/ Et dont je
miex loer me doi:/ Jehan Boschet, a Dieu remain & Joie, qui vers moi es
repointe, / Dusqu’a Biaumés fai une pointe ;/ S¢ salue a cuer haitié / Le
chastelain [...] » (Jean BodeGongés v. 13-16 et 121-124, darnses Congés
d’Arras, éd. Pierre Ruelle, Bruxelles/Paris, Presses wsitages de Bruxelles/PUF,
1965, p. 85 et 89).

31 « Merchi, dame, la cui biautés sourvaint/ Mon reugi vous a fait loial
eommage ! » : Adam de La Halle, Chanson IV, v. 33-.nsEuvres complétes
ed. et trad. Pierre-Yves Badel, Paris, Le Livre Beche, 1995, p.48. \oir
Roger Dragonettil.a Technique poétique des trouvéres dans la chaosortoise
op. cit., p. 278-286 et 304-378.
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mélent inextricablement des éléments descriptiis, eplent alors
comme autant d’'insultes. S’y ajoutent les advetbagorelor (v. 1, 5

et 12) et d'intensité&i (v. 7 et 8), contribuant a créer un fort effet de
présence. La figure d’hypotypose, qui normalemenrisisterait en
description vivante d’'un objet extérieur, arrive dasa limite pour
s’approcher du domaine du théatre, domaine patlerce du dialogue
et du temps présent, dans lequel il ne s’agit pagement de
représenter une scéne, mais de monter sur la steteeyivré?.

Certes, il 'y a dans ces douze vers aucun dialagu®prement
parler. Le poete monopolise la parole, ses parenailemeurent
complétement muets. Mais dans la logique de cei-qoaspseudo-
théatre, ces derniers sont supposés proches dand@teur dont le
discours doit étre entendu directement par euxstCpwurquoi ce
poeme ne peut étre qualifi¢ de monologue, celuéEnt, pour
reprendre la définition de Catherine Kerbrat-Orémaih « un discours
gue L [=locuteur ou émetteur] n'‘adresse apparerhraepersonne
d’autre que lui-méni& ». Au contraire, notre scéne veut que, auprés de
celui qui parle, existent bien ceux qui I'écouteselon la terminologie
de la linguiste, il s’agit plutbét d’'un « “discoursonologal’, adressé a
un allocutaire déterminé, sans qu’il en soit attemd sollicité de
réponse, c'est-a-dire sans qu’il y ait “dialoguepraprement parler »,

et qui se distingue ainsi du « monologue non adressou

32 On sait bien que la théatralité est un des tredtsstitutifs de la littérature
meédiévale en général, au point que, pour citer Pamithor, «toute poésie y
participait plus ou moins a ce que nous nommonétthé, contrairement a la
situation moderne ou « le théatre est un art quewseabus de langage permet de
classer parmi les genres littéraireEEsgai de poétigue médiévatyp. cit., p. 509).
Pour une approche un peu plus nuancée dgecee en germe a I'époque de
Rutebeuf, voir Silvére Menegaldo, « Les jongleutslee théatre en France au
X111 ¢ siécle. Leurs activités et leur répertoird®Remaniavol. 128, 2010, p. 46-91.

33 Catherine Kerbrat-Orecchioni, « Pour une approgtegmatique du dialogue
théatral »Pratiques vol. 41, 1984, p. 46-62, ici p. 54.
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« soliloqué” ».

De plus, sans étre un dialogue, I'énoncé du postdaoeijours
susceptible d’étre suivi par une réponse que kemuds, ou du moins
I'un entre euX’, pourraient y donner, en prenant a leur tour d&elde
la premiére personne. Car, selon Emile Benvenistig” et “tu” sont
inversibles : celui que “je” définissic] par “tu” se pense et peut
s'inverser en “je”, et “je” (moi) devient un “t&”». Bien que virtuelle,
cette réversibilité n’en est pas moins constitutile la structure des
Ribaud de Gréve

Il existe par ailleurs un grand nombre de textes caite
réversibilité dge et detu est réalisée d’'une maniére ou d’'une autre et
donne lieu a un vrai échange de paroles. D’abdrdz &kutebeuf lui-
méme, il y a dewdDisputaisons I'une de Charlot et du Barbier de
Melun, et l'autre du croisé et du décroiséToutes les deux sont
composées de plusieurs huitains, a la différensdRd®uds de Greve,
constitués d’'un seul douzain. Cependant,diggutaisonset ce dit ont
en commun d’adopter le schéma de rimes croisee®liBe dans la
dispute entre Charlot et le Barbier, deux jonglewaux, on remarque
gue les discours directs contiennent chaque fors apostrophe a
I'autre, ou aux autres, quand Rutebeuf y interveznbterpelle les deux
compagnons a la fois. Le discours s’ouvre le plogvent par ces

apostrophes :

% bid., n. 10.

% Nous avons du moins un texte médiéval ou, représeptusieurs allocutaires,
'un d’entre eux prend la parole pour répondreaauteur initial : c’esAucassin et
Nicolette Quand Nicolette, puis Aucassin, rencontrent dastqureaux, l'une
comme l'autre s’adressent a ceux-ci en les appel@#l enfant » au pluriel ; et
c’est toujours « li uns qui plus fu enparlés desesu» qui leur donne la réplique
(éd. et trad. Marie-Francoise Notz-Grob, dawsuvelles courtoises occitanes et
francaises Paris, Le Livre de Poche, 1997, p. 664—666 et67R).

% Emile Benveniste, « Structures des relations deopee dans le verbe », dans
Problémes de linguistiqugénérale, |, Paris, Gallimard, 1966, p.225-236, ic
p. 230.
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« Charlot, tu vas en compaignie
Por crestientei desouvoir. »[...]

« Barbier, foi que doi la banlive
Ou vos aveiz votre repaire,
Vous aveiz une goute vive. » [...]

« Seigneur, par la foi que vos doi,
Je ne sai le meillor eslite »

Pourtant, toutes différences formelles mises a , pdat
concordance n’est pas parfaite sur le fond non:piess et observateur,
le poéte ne se compromet pas lui-méme dans lessdébdant qu'une
des parties, méme ¢s’il intervient comme arbitre aa fih de la
Disputaison de Charlot et du Barbide Melun La nature de ces textes
se révele aussi, sinon plus, narrative que théatied répliques restant
encadrées par le discours direct rapparté

On peut encore proposer une comparaison avec remece :
elle n’est pas de Rutebeuf, mais appartient a @redge d'écriture
guasi-contemporaine ; elle met en scene elle alssipersonnages
ribauds qui sont cette fois bien définis par leur métieelui de

jongleur, comme |'étaient Charlot et Barbier. kgt deDeus bordeors

37 Disputaison de Charlot et du Barbier de Melwun11-12, 17-19 et 89-90, dans
MZ, éd. cit., p. 783 et 790. Quant aD#sputaison du croisé et du décraisésage

du vocatif y est beaucoup moins régulier. C'est{@étxe parce que leur enjeu est de
discuter sur un sujet précis — si I'on doit prentitecroix ou non — non pas de
s’insulter mutuellement. Le croisé comme le dé&oame font que représenter
chacun une position, sans recevoir une identitéréisée.

% A propos de certains textes satiriques xu®siécle, Jean-Claude Aubailly
propose la formulation suivante, qui semble convamos textes composeés trois
siecles plus tot : « lorsque le conteur-chansorsaerifie a la satire sociale, qu'il
lise ou qu'il récite, il semble avoir éprouvé lesbim de s’identifier a un personnage,
de faire voir par les yeux d'un tiers pour décuplerforce de sa satire ou
simplement la rendre plus vivante. |l fait donc dppeles procédés de caractére
dramatique, mais sans abandonner totalement lastédstiques qui font de lui un
récitant autant qu’'un acteur, c’est-a-dire, de tengsautre, une certaine
“distanciation” par rapport a son récit. Ainsi c@seces peuvent-elles étre
considérées comme participant a la fois du gennatifaet du genre dramatique »
(Jean-Claude Aubaillyt.e Monologue, le dialogue et la sottie. Essai suelques
genres dramatiques de la fin du Moyen Age et dwtdén xvi®siécle Paris,
Champion, 1976, p. 25).
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ribauz, ensemble de troisnonologues dramatiquesonstitutifs d’'un
débat, dont chacun présente une tirade mélée deardmes et
d’invectives que se lancent I'un & l'autre déaourdeuré®. Sur le plan
formel, ces piéces peuvent paraitre n’avoir rieca@@®mun avec le dit
de Rutebeuf: en rimes plates, chacune d'elles@&ssiblement plus
longue que ce dernier (en comptant entre 164 etved2. Certaines
parentés méritent toutefois d'étre considérées. rémggre vue, on
retrouve des traits semblables a ce que I'on vaitsdesRibauds de
Greve par exemple la qualité de vétements et de ssul@irnée en
dérision :

Tu ne sez vaillant deus festuz !

Com tu es ore bien vestuz

De ton gaaignaige d’'oan !

Voiz queus sollers de cordoan

Et com bone chauces de Bruges !

Certes, ce n’est mie de druges
Que tu es si chaitis et fds

Mais ce qui est plus intéressant et plus délicatgaport a notre
propos touche la tradition manuscrite. Car aucumoié ne possede
'ensemble des trois parties en méme temps: unustaih du
Xl ¢ siecle contient le premier et le deuxiéme disco(irgitulés

respectivemenDe deus bordeors ribauet La response de I'un des

39 \oir la notice & I'édition de cette ceuvre ddmsJongleur par lui-méme. Choix
de dits et de fabliayxrad. Willem Noomen, Louvain/Paris, Peeters, 2@025-27,
ou on lit : « Lensemble doit dater de la fin duf &&cle [...] Il est assez probable
gu'’il s’agit d’ceuvres d’Adenet le Roi, dont les &es d’activité littéraire s’étendent
de 1269 a 1285 ; les pieces desus bordeors ribaun’auront donc pas été
composées avant les années soixante-dix » (p. 24), lintroduction
d’Edmond Faral a son édition du méme textéimes francais dwxii® siécle (textes,
notices et glossaire)éd. Edmond Faral, Paris, Champion, 1910, p. 83F@ilr
distinguer les trois parties de cette ceuvre congmasous adoptons la numérotation
adoptée par ces deux éditions.

“0 De deus bordeors ribaupiéce I, v. 7-13, danke Jongleur par lui-méme
ed. Willem Noomen, éd. cit., p. 28.
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deus ribauy’ ; un autre de la méme époque, le prenlieargengle au
ribaut) et le troisiémel(a contregenglg? Mais il en existe encore un
autre du début dwxiv®siécle qui, curieusement, ne présente que la
partie initiale, assortie d'un titre qui lui estopre :Li esbaubisemanz
lecheof. Cette dispersion s’explique par la logique ménee cet
assemblage basé sur un jeu d’échanges. Que lesldaugres pieces,
composées visiblement par différents auteurs crdifits desseins,
apparaissent chacune comme une réaction a la peengéla les
empéche de coexister sur le méme plan, sous peiséndalider I'une
l'autre.

En ce qui concerne la genése de cet étrange eressembl
Edmond Faral, suivi par Willem Noomen, penche pblypothese
selon laquelle un méme auteur aurait rédigé lex geemiers textes
comme un débat a deux voix, tandis que le troisisenserait substitué
au deuxieme a l'initiative d’'un autre ménestrel.idliin’est pas exclu
qgue la version originelle n’ait connu que la premigartie et que
chacune des deux réponses y ait été ajoutée regmeent et
indépendamment par deux auteurs distincts. De tfagen, nous
saisissons la un jeu dialogique dont le dynamissieaela fois tres
marqué et tres souple, si bien que le discournsiliippelle une réponse,
susceptible de varier selon le sens et l'effet adéh, tandis que le

premier propos pouvait se tenir seul, isolémenii #n gardant sa

“! Paris, BnF, ms. fr. 19152, fol. 69v—70v. Voir latice de ce manuscrit dans la
base de Jonas, site internet: http://jonas.irfg.fmanuscrit/45865 (page
consultée le 26 aolt 2015).

2 Paris, BnF, ms. fr. 837, fol. 213v—215r. \oir latice dans la base de Jonas, site
internet : http://jonas.irht.cnrs.fr/manuscrit/455p2age consultée le 26 aolt 2015).
3 Berne, Bibliothéque de la Bourgeoisie, 354, f6-657r. Voir la notice dans la
base de Jonas, site internet : http://jonas.irhg.frmanuscrit/8202 (page consultée
le 26 aolt 2015). Nous ne prenons pas en comptesldlaris, BnF, ms. fr. 12483
(fol. 238v) qui ne retient que les six premierssvee la premiére piece comme une
citation.
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capacité d’ouvrir un dialogue.

Revenons sur notre poeme, a propos duquel se feraiuiinsi
notre question : ce méme type de jeu dialogiqueér@everait-il au
fondement defibauds de Gréve Il n’est pas question d’en imaginer
guelque répliqgue qui ne soit pas parvenue jusqoidsnmais de se
figurer 'image elle-méme que le poete voulait siesaddans I'esprit de
son public, et qui est d’'une importance capitalargfficacité de sa
parole. Il est alors évident que dans ce dit, &s@nce des ribauds est
trop marquée pour étre reléguée en arriere-plamm@simple élément
décoratif, et que c’est cette présence des allweatgui donne son sel
au croquis laconique.

La chose, au demeurant, n’est guere originale,lagsque la
formalisation littéraire de I'échange de parolestéellement pratiqguée
au Moyen Age que I'on peut en dire qu'elle a fadftre un genre, le
débat”. Par ailleurs, ce mécanisme du dialogue resstaitiis toujours
aux universaux du langage humain, comme l'affirm@l& Benveniste :

[...] je pose une autre personne, celle qui, tout
extérieure qu’elle est a « moi », devient mon
écho auquel je disu et qui me dittu. La
polarité des personnes, telle est dans le
langage la condition fondamentale, dont le
proces de communication [...] n’est qu'une
conséquence toute pragmatigue

Mais une mémeonditioninitiale ne conduit pas toujours a une

méme conséquencdinale. Pour diverses raisons, t@mmunication

“ De cette catégorie de textes, Pierre-Yves Baded ahe approche globale, mais
qui porte principalement sur les derniers siécleddyen Age : Pierre-Yves Badel,
« Le débat », danGrundriss der Romanischen Literaturen des Mittelatt. 8/1,
La Littérature francaise aux xiv°* et xV’siécles (Partie historique)
dir. Daniel Poirion, Heidelberg, Carl Winter Unigéétsverlang, 1988, p. 95-111.
L'étude de Silvére Menegaldo rend compte de sostexce auxii®siécle en
fonction du rapport avec la pratique théatrale jdagleurs (« Les jongleurs et le
théatre en France aw © siécle », art. cit., p. 69-77).

“> Emile Benveniste, « De la subjectivité dans legége », dan$roblémes de
linguistique générale, bp. cit., p. 258-266, ici p. 260.
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effective risque d’échouer. C’est le cas des chamsourtoises qui se
substituent souvent a un dialogue réel, devenu $siple soit par la
perfidie deslosengiers soit a cause de la peur qu'a I'amant d’étre
refusé par celle qu’il désire. Mais I'incommunidébi se révele plus
fondamentale lorsque I'on franchit la frontiere sten milieu socio-
culturel pour rencontrer quelgu'un de conditiorfé@fiénte. Comme l'a
récemment démontré Michel Zink, un bon nombre degemédiévaux
mettent en scéne I'embarras du dialogue avewilams ou simples
embarras qui tient & la disparité des cotidelle est aussi & peu prés la
situation que Rutebeuf rapporte dans une stropheodeditDe sainte
Eglise:

Je ne blame pas gent menue :

Il sont ausi com beste mue ;

L'en lor fet canc’on veut acroire,
L'en lor fet croire de venue,

Une si grant descovenue

Que brebiz blanche est tote noire.

« Gloria laus », c’est « gloire loire » ;
Il nous font une grant estoire

Nes dou manche de la charrue,
Pour coi il n'ont autre mimoire.
Dites lor « c’est de saint Gregoire »,
Quelque chose soit est créfie

Le je de ce poeme parle en tant que clerc, et la aitatie

¢ Michel Zink, « Parler aux “simples gens”. Un attéraire médiéval », cours de
la chaire Littératures de la France médiévale alegelde France du 10 décembre
2014 au 18 février 2015, en particulier la troiseesgance du 7 janvier 2015, site
internet : http://www.college-de-france.fr/site/iméd-zink/course-2015-01-07-
10h30.htm (page consultée le 26 aolt 2015). Pasekemples qu’il analyse se
trouve notamment I'épisode de la rencontre de Calmnt avec le gardien de
taureaux au début dtihevalier au Lion Chrétien de Troye$,e Chevalier au Lion

v. 276-407, éd. et trad. David F. Hult, Paris, liaé de Poche, p. 66-74.

*" De sainte Eglisev. 97-108, dans Mz, éd. cit., p. 190. Le rfwite au v. 103,
substituant dans les oreilles des illettrés awn latiis « louange », peut signifier
« soit la loutre, soit la cuve du pressoir ou le gortant du pressoir »ibid.,

p. 190-191 ; voir auss{Euvres completes de Rutehedfd. Edmond Faral et
Julia Bastin, éd. cit., t. 1, p. 283.
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I'hnymne latin témoigne en soi de ce statut hon@alMais son
privilege dorator n'impressionne pas beaucoup dant menueCes
étres sans raison ne peuvent pas comprendre sgagkargrandiose,
signe par excellence de g¢goria cléricale, qui, de ce fait, finit par se
réduire a quelque bruit insignifiant. En fait, @é&mepar prétérition n'a
pas pour auditeur ce bas peuple, qui ne constitia ggxemple que ne
doivent pas suivre les sages. Il y a la évidemmensentiment de
supériorité a I'égard desimples sentiment partagé par tout le clergé.
Mais cela ne parvient pas a gommer la confusioaugait ressentie ce
lettré devant la masse indifférente et impénétradblautant moins que
nous sommes en train de lire un pamphlet lancéredes ordres
mendiants : ces vers refletent la rivalité qui amoles clercs
traditionnels —y compris les maitres séculiersl’miversité pour
lesquels se bat Rutebeuf - aux fréres dominicain$ramciscains,
spécialistes de la « parole nouv&lle et capables en tant que tels
d’attirer plus facilement l'attention de la popudet dépourvue de
raffinement intellectuel. Par I'incompétence demoigants qu’il veut
ridiculiser, Rutebeuf fait entrevoir, malgré Idirdpuissance du langage
du savaoir.

Ce constat général de la difficulté a « parler &sdmples
gens®® » nous améne & nous poser des questions sur di@tion et
ses circonstances dans Rigauds de Grevegparce que contrairement a
I'apparence, la communication avec ces ribaudshaii@ment aussi
simplesque cettggent menuda, n’a rien d’évident. En d’autres termes,
pour vraiment parler avec eux, pour se faire congne d’eux, il faut

8 Jacques Le Goff et Jean-Claude Schmifty x11r° siécle : une parole nouvelle »,
dans Histoire vécue du peuple chrétien, dir. Jean Delumeau, 2 vol., Toulouse, Privat,
1979, t. 1, p. 257-279.

9 Nous reprenons I'expression qu’a donnée MichekZin titre de son cours au
College de France. Vosupra n. 46.
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gue leje adopte une certaine maniére de discourir et rauétpersona
particuliere qui permettrait de réduire I'écart isb@ntre lui-méme et
ses allocutaires. Nos questions se résumeraierd docelle-ci : qui

parle aux ribauds, et comment ?

Je suis la ou je parle

Si le je desRibauds de Greveemble a I'évidence représenter le
poéte lui-méme, cette assimilation ne dit rien iBusur son identité
poétique qui reste a déterminer en fonction deuiesg passe dans le
texte, entre lui et ceux auxquels il s’adresse.sDlon suit jusqu’au
bout la logiqgue que le poeme impose, il est inceabke, méme sans
réaction, que le propos geine soit pas pleinement entendu paies
Car, tout simplement, une moquerie de ce type netifinne que si elle
est recue et comprise par ceux qu’elle vise. Rutetvest donc pas ici
dans la méme posture que ptarrdénigrement des illettrés dabe
sainte Eglisepas plus que son langage n’est le méme danglesaas.
S’adressant aux ribauds, il doit adopter un toressible a cesimples
gens et utiliser des mots qu’ils peuvent déchiffrer let cas échéant,
employer.

L'accessibilité de ce langage pour les ribaud§riasche d’hiver
vient la prouver. Dans ggoéme de I'infortune plein droit, lIge prend
un réle et une voix qui sont censeés étre d’'un pade@muni, sans doute
débauché, inintelligent en apparence, a savoihaud. Mais, homme
de « povre sens et povre membire il n'en peut pas moins exploiter
un riche territoire poétique, territoire ruteboyar excellence aux yeux
des lecteurs modernes, recouvrant a partir dedsraei la froidure et

de la nudité jusqu’a la figure imagée aesuches blanchebref tout ce

*0 Griesche d’hiverv. 10, dans Mz, éd. cit., p. 196.
75



Lhiver Questesn’ 34

gu’on lit de facon plus condensée dansRésauds de GrévePartant,
nous pouvons faire I'hypothese que le sarcasmeredaesribauds
ressortit d’'un code qui ne leur est pas étranger,qoe confirme
définitivement lacodade laGriesche d’hiver.

Cil qui devant cousin le claime
Li dist en riant : « Ci faut traime
Par lecherie.

Foi que tu doiz sainte Marie,
Car vai or en la draperie

Dou drap acroire.

Se li drapiers ne t'en wet croire,
Si t'en revai droit a la foire

Et vai au Change.

Se tu jures saint Michiel I'ange
Qu'il n’at sor toi ne lin ne lange
Ou ait argent,

Hon te verrat moult biau sergent,
Bien t'aparsoveront la gent :
Crelz seras.

Quant d’ilecques te partiras,
Argent ou faille enporteras’™

Avec des différences de détail et une ironie plusrrsise, on
retrouve ici la méme situation de fond que danRlieswuds de Greve
Cet anciercousinn’a d’autre envie que de tourner en deérisiorbicel
sergent’, de méme que Rutebeuf ne pensait pas a aideibksds a
point Mais dans cet exemple, on voit clairement ledaitin tel pauvre

fou saisit bien, au-dela de toute antiphrase, lennsaus-entendu de ce

*1 Griesche d’'hiver v. 88-104, dans MZ, éd. cit., p. 200 et 202.dhwent de
noter que, dans le dernier quart de cette poéssomeelle, Rutebeuf substitue la
troisieme personne a la premiere, et déploie unereatson générale du type du
joueurfou : « Li dei m’ont pris et empeschié : / Je lesrolajuite ! / Foux est qu'a
lor consoil abite [...] »ibid., v. 74-76, p. 200). Apres I'’énoncé du cousinjele
reprend la parole pour les trois derniers versdtetque nous allons citer.

2 C'est en effet une variante pittoresque du corgtatral de®laies du monde

« N’l vaut riens parenz ne parente : / Povre parenis n’aparente,/ Mout est
parens et pou amis./ Nuns n’at parens c’il n’i i@ fn..] / Qui auques at, si est
ameiz, / Et qui n’at riens c’est fox clameiz » 18-16 et 21-22, dans MZ, éd. cit.,
p. 72).

76



Les mouches blanches, qui piquent-elles ? Sungk\Wamn

gue « li dist en riant » son faux parent, car iemaconclure :

Or ai ma paie.
Ensi chascuns vers moi s’espaie,
Si n’en puis mars.

Face au railleur, sa victime ne fait aucune ripostbe semble
résignée a spaie désagréable. Mais I'affaire n’en reste pas la.r@ua
un fait langagier revét une forme textuelle, il & clot pas sur la
relation initiale entre le locuteur et I'allocutajmmais se transpose en un
dynamisme trilatéral de sorte qu’il faut désormeaisnpter avec un
troisieme pole, celui du lecteur, ou de l'auditederniere instance a
méme de neutraliser le rapport de forces établis dandiéges¥.
Incapable de se venger lui-méme, le poéte peut dinsrexposer le
taquin au rire, voire au reproche de ce tiers,tguit s’y exposer de
nouveau lui-méme.

Mais nosRibauds de Greva’écriront aucun poeme et resteront a
jamais silencieux. A la différence de @riesche d’hiver ce poéme
n'appartient pas aux offensés, mais a I'offensguirveut en tirer parti
en croyant que sa joyeuse maltraitance de ces guewlaire a la
clientéle de sa rime. Et vu la qualité du prodasdn succes est trés
probable ; I'auditeur, ou lecteur, doit en rire aéclats. Pourtant ce
succes est ambigu, de méme que ce rire qui S'a@arptne aux seules
victimes dont le poéte s’est déja moqué. Ainsipiige que lui-méme a
tendu aux ribauds, pas plus que ceux-ci, ce ma&isant pas indemne,

voire triomphant. C’est que la mise en scenewesnterdit en elle-

>3 Griesche d’hiverv. 105-107, dans Mz, éd. cit., p. 202.

> Trés suggestif & cet égard est le travail de Cian&erbrat-Orecchioni (« Pour
une approche pragmatique du dialogue théatrak>git) : il consiste a analyser le
fonctionnement de diverses formes de dialogue rhlééh prenant en compte les
déviations par rapport a la conversation ordingireyoquées par la présence du
public. Nous tenons a rappeler encore une foislgubéatralité était un support
indispensable pour I'existence de la littératureMoyen Age et, en particulier,
pour celle des textes classables dans la catédiodi, dont relevait la plus grande
partie de I'ceuvre de Rutebeuf.
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méme [l'effacement duje. Tant qu’l dit vos le je s’associe
obligatoirement a ceux a qu’il parle. Tant quevesne se découvrent
pour les autres qu’a travers sa parolggel@’échappe pas non plus a
leur regard : ce regard de spectateur tellememteagtiobjets de risée
gu’il met dans un méme sac tous ceux qu’il surpraundlia scéne, les
mogqués et le moqueur a la fois, pour se moquemat@ar des uns
comme de l'autre. Tant pis pourjée Car, méme quand il ne souffle pas
un seul mot sur lui-méme, ni un seul pronom deréanere personne,
c’est déja le fait de I'énonciation, ldit, qui finit par accuser sa
présence, et cela tout pres ges

Dés lors, ce dont I parle auxvosse retourne contre lui, par la
proximité qu’il crée entre eux et lui-méme, proxienfondée sur son
langage qui leur est accessible au sens pleinrthefghysiqguement et
intellectuellement, ce qui impose a l'un et auxresitquelque destin

commun : si les ribauds se trouvent sur la plac&@eé®, |a est aussi

*> Edmond Faral remarque que ce toponyme, absentléamsps du texte, ne se
trouve que dans le titre donné par le seul témoipakme : Paris, BnF, ms. fr. 1635,
fol. 44v, tout en rappelant une autre esquisse rdesids de la méme place,
dessinée cette fois par Jean de Meun : « mainutribat les queurs si bauz, /
portanz sas de charbon an Greve,/ que la peims ne leur greve,/ s’il en
pacience travaillent, / qu’il balent et tripentsatillent / et vont a Seint Marcel aus
tripes / ne ne prisent tresors .lll. pipes, / ail@spendent en la taverne / tout leur
gaaign et leur esperne, / puis revont porter ledetaus / par leesces, non pas par
deaus, / et leaument leur pein gaaignent / quanieene tolir ne daignent, / puis
revont au tonel et boivent/ vivent si con vivre\adoit » (e Roman de la Rose
v. 5018-5032, éd. Félix Lecoy, Paris, Champion,539870, 3 vol., t. 1, p. 155;
(Euvres completes de Ruteheéfd. Edmond Faral et Julia Bastin, éd. cit, t. 1,
p. 531). Alain Corbellari, de son coté, opposeadtlisme des marginaux dans le
poéme de Rutebeuf a la vigueur que reconnait leme@teur duRoman de la Rose
aux travailleurs manuels, en méme temps qu’il rlateaussi chez Rutebeuf
'absence de localisation explicite, qu’il penseupair imputer & une certaine
intériorisation de la topographie parisienha {oix des cler¢gop. cit., p. 161-165).
Quant a la précision du lieu dans le titre duitite serait pas exclu gu’elle ait été
motivée de la part du copiste aussi bien par le#estiu duRoman de la Rosgue
par la scéne quotidienne sur le rivage de la Seimeapportant ainsi un effee
réel a un effetdu réel, pour reprendre deux notions distinguées par
Nancy Freeman Regalado : la premiére, qu'elle stapp de Roland Barthes,
renvoie a la «epresentatior» en tant que eur imaginative construction, telle
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le poéte ; s’ils sont agaceés par tesuches blancheglles doivent tout
autant tomber sur sa téte ; s’ils sont maltrait@@pouillés par le jeu de
Fortune, il faut que lui-méme, dans sa sécurité erdanée, prenne
tout de méme garde, puisque la roue de cette deesse

[...] torne en petit d’eure,

Que li serviauz chiet en la boe

Et li servant li corent seure :

Nus n'atant a leveir la poe.

En cort terme a non Chantepletire

Dans ce jeu de proximité et de promiscuité, lastadice de la
dérision’” » ne s’établit pas tant entre les ribauds et Eteau’entre
ceux-la et celui-ci d'un coté, et le public de ti@u Une fois de plus, la
situation est comparable a celle @e=us bordeors ribayzyui rivalisent
dans le dénigrement mutuel afin de se démarquerdail’autre, alors
que les auditeurs, auxquels le dernier mot esti€8ntloivent leur
renvoyer équitablement leur rire, & moins que g pe revienne au

plus ridicule.

gu’elle est suscitée parwords in text, tandis que la seconde, de son cru, a la
« reference, which describes the relation betweenesgmtation and what exists in
the historical world» (Nancy Freeman RegaladoEf#et de réel Effet du réet
Representation and reference in Villomsstamens, Yale French Studiewsol. 70,
1986, p. 63-77, ici p. 64 ; voir aussi Roland Basth« L'effet de réel », dans
Littérature et réalite¢ dir. Gérard Genette et Tzvetan Todorov, ParisSeail, 1982
[1968], p. 81-90). Ajoutons encore qu’en deca ddifférence de tempérament ou
de conception du monde des auteurs, les textesutEb&uf et de Jean de Meun
divergent d’abord dans leur maniere et leur petsgec proximité dialogique d'un
cOté ; distance descriptive, voire moralisatrice @gtre.

% De monseigneur Ancel de I'lste 36—40, dans Mz, éd. cit., p. 98.

>’ « La figure du poéte brisé par les chaos de |a'inepose en offrant sa faiblesse
au rire. Le comique n’est donc pas présent acailenient dans cette poésie. Il est
la voie choisie pour donner ge sa consistance et dissuader le public de se
'approprier, comme la chanson lui avait donné Wihade de le faire »:
Michel Zink, La Subjectivité littéraire. Autour du siecle dergdiouis Paris, PUF,
1985, p. 67.

*8 C'est ainsi que se termine le deuxiéme morceadialague, laResponse de I'un
des deus ribauz« Beaus seignor, vos qui estes ci, / Qui noalpavez oi, / Se jali
auques mielz dit de li, / A toz ge vos requier et/ @ue le metez fors de ceanz, /
Que bien pert que c’est un noienz !Be deus bordeors ribaupiéce Il, v. 159—
164, dand.e Jongleur par lui-mémed. Willem Noomen, éd. cit., p. 52).
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De cela, Rutebeuf est-il conscient ? Sans aucuted@lest sur
la méme esthétique de la présence, c’est-a-diresque d’étre bafoué,
gue se fondent ses poésies personnelles. Ceteedegeu, il 'accepte
presque ostensiblement, non sans amertume néanmoins

L'an dit que fox qui ne foloie
pert sa saison :

Que je n’ai borde ne maison,
Suis je mariez sans raisor?

Un autre point commun a remarquer entre le poemevaset
ceux duje, c’est une forte prise de conscience de l'effetlad&oix.
Cette conscience se traduit de facons diverses toajours avec une
méme intensité. Ainsi, d'un c6té, les vers @Ribauds de Grévsont
dominés par la rapidité et la brieveté qui ne pé&ené guére —a une
seule exception pres (aux vers 5-6) — que chagqumgition dépasse la
limite d’'un octosyllabe ; ils imitent de cette mard la violence du
coup du vent tel gu’il vente, sous les yeux du @o&ur la place
publigue découverte. De l'autre, certains poemesffudsion sont
marqués par le rythme saccadételicet couéreproduisant en quelque
sorte le claguement de dents de celui qui est soaniiinfluence du
froid®®. Dans tous les cas, la présencejelg’affirme d’abord par et
dans ses actions verbales. C’est ce que font eleténebrs changié
I'approche de I'hiver

%9 Mariage Rutebeufv. 21-24, dans Mz, éd. cit., p. 68.

® \oir supra la citation de laGriesche d’étgv.20-24. Il arrive aussi que le
schéma dtercet coudrahisse un chagrin difficilement retenu, quanesil employé
dans le registre polémique comme daridypocrisie ou laComplainte de maitre
Guillaume de Saint-AmouDe cette « poésie du flot et du flux », Michehii
explique l'effet en ces termes : « le rythme ades Katisfaisant et dégingandé du
tercet cou¢avec la surprise attendue du vers bref qui hitexr mais ne le clét pas,
puisqu’il reste sur le suspens d’'une rime isoléesdattente des octosyllabes du
tercet suivant, qui eux-mémes ont besoin de laectiésinvolte, chantante et lasse
du vers de quatre pieds, qui a son tour..., les tegEpoussant et s’épaulant ainsi
'un l'autre comme des vagues, sans pouvoir s‘arréinon au prix d'une menue
violence métrique » (MZ, éd. cit., p. 33-34).
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Contre I'yver,

Dont mout me sont changié li ver
Mon dit commence trop diver

De povre estoife.

Phonétiquement, la saison accapare toute seuke riroes de
suite : yver— (l)i ver— (d)iver, preuve éclatante de la force avec
laquelle elle peut s’emparer de l'espace d'un tefiependant on
s'apercoit tout de suite que lI'exercice de cettecdopasse par un
intermédiaire, celui qui faison dit et qui y laisse non seulement des
marques de l'influence qu’il subit du monde extérjenais aussi et du
méme coup, des traces de sa propre existence teguarseul témoin
de cette influence imposée. Autrement dit, en tiseinpoéme hivernal,
ce n’est jamais I'hiver en soi que l'on y saisitaimI'expression de
sentiments et de sensations qu’aurait eus le poetatre I'hiver ». La
parole dye se pose comme écran infranchissable devant I'dojet il
parle. Mais cela est non moins vrai pour le sugi trouverait-on son
portrait sinon dans ce qu’il dit ?

Tel dit, tel diseur Lun et l'autre n'ont qu'un seul et méme
substrat ontologique en commun, celui du texte. &arséquent, a
chaque fois que se fait entendre une voix, se essie silhouette du
poéte, conformément au ton que cette voix prenquet que soit le

pronom personnel qu’elle émfietParler &osconverge infiniment vers

®l Griesche d'hiver v. 6-9, dans Mz, éd.cit., p. 196. Selon I'éditeudivers
signifie a la fois “changeant” (le dit est le fruiu changement de saison) et
“mauvais” ou “cruel”. De plus —le titre et la rintes v. 6-8 le soulignent — ce
poeme est un dit “d’hiver” »lfid., p. 198). Plus tard, il développera a partir de c
passage un concept heureux, celui de la « poétigu¢indigence », laquelle
produit, selon lui, « un poéme misérable sur uretsmojisérable » : Michel Zink,
« Chanter, dire, conter au Moyen Age. La poésiermmemécit »,Cours et travaux
du Collége de France. Résumés 2006 106 année, 2006, p. 763—765.

%2 Nous nous rappelons Rauvreté Rutebeujui finit par un portrainégatif du
poete: « Et je n'ai plus que vos veeiz » (v. 48, dans,Md. cit., p. 972). On n'y
voit en effet que sa poésie, farcie d’'un bout a I'ad&geux verbaux incongrus qui
vident les mots de leur substance, par exempleawi voi et si i preig pou ;/ Il
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parler dumoi.

Nous sommes encore loin d’avoir épuisé tous lesstreg
vocaux de Rutebeuf. Il convient d’'indiquer du meisans entrer dans
le détail, I'existence d’'une autre voix, hon moingquente, celle qui
parle deux employée surtout dans les poemes polémiques ou
didactiques. Il est vrai que I'on écoute la pluidt moraliste satirique
mais sérieux qu’un jongleur amusant. Nonobstangttaste que, méme
a la troisieme personne, son regard erre toujaurdgesméme endroit
gue celui ou trainent et les misérables ribauds pauvre ménestrel, a
savoir ce « monde divers » ou

Toz fu estez, or est yvers ;
Bon fu, or est d’autre maniéfe

Si I';euvre de Rutebeuf ediverse si sa voix est changeante et
ses roles, pris les uns aprés les autres, appamnumetradictoires,
ce n'est pas seulement par la faute du poéte rugeiment heuvfé »,
mais aussi a cause dedaversité du monde ou il habite. Mais pour
instable qu’il soit en apparence, ce monde, enigiermnalyse, reste le
méme en ceci qu'il s’obstine dans le sens de Idifp@n. Pareillement,
de quelque position qu’il choisisse, Rutebeuf wbifait voir le méme
paysage, la méme réalité, avec une plus grandeégooiir le mauvais
c6té que pour le bon. Sa vision se déploie ainss $® signe de I'hiver,
qui renvoie moins a une période climatique a ldgusliccéderait la
reverdie printaniere qu'a uétat du mondeen éternel refroidissement,

en perpétuelle déchéance. C’est une telle fixailmgessionnelle sur un

m’i souvient plus de saint Pou / Qu'’il ne fait dd autre apotre »ilfid., v. 41-43).
Le dénuement d’un rimeur ne pourrait mieux s’exjim

%3 Etat du monder. 3-5, dans Mz, éd. cit., p. 82. On y retrouve au3—4 la rime
divers—yvers

® Lincohérence flagrante de ces ceuvres conduisdiefais un critique a y voir,
non pas un seul auteur, mais plusieurs : voir Edwatings Ham, « Rutebeuf —
Pauper and Polemist Romance Philologyol. 11, 1957-1958, p. 226-239.

% RutebeufMariage Rutebeyfv. 45, dans MZ, éd. cit., p. 270.
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ici et maintenant, trempée d’'un pessimisme incealgui soutient
I'unité de ce travail poétigue mouvant, mais alisseé un portrait du
poete versatile. Et leRibauds de Grevece poeme a la deuxieme
personne fait mettre en perspective, les uns a dedéautres et dans
leur ensemble, ceux a la premiere personne et aela troisieme
personne, en lancant un pont qui lie 'observafida compromission.
Car, ainsi que nous avons jusgu’ici tenté de lead#rar, celui qui dit
vosa son objet a déja mis un pied, sinon les deuxs tlatableau qu'il

tache de peindre.

En fin de compte, leRibauds de Gréveont-ils unpoéme de
I'infortune comme les autres ? Cette question pourrait pardutée
depuis qu’en 1989-1990, I'édition de Michel Zinkopose une autre
facon de lire Rutebeuf, par son refus de toutessiflaations en faveur
d'un ordonnancement chronologique des téXte€ertainement, la
nouvelle méthode a ses faiblesses, liées au cegdutpothétique de la
datation, et est susceptible de conduire a desrétplus ou moins
douteuses fondées sur la biographie supposée de. Mais elle a le
mérite, non des moindres, de faire découvrir dis & cohérence et la
complexité du mouvement d’écriture mené par Rutepelie rend
ainsi sensible au réseau embrouillé que dessimeocement, réseau
pour ainsi dire occulté par la nette segmentatemahciennes éditions.

Mais c’est la une autre histoire. En revanche, dubparaissait

inévitable de procéder & un classement thématiqueyémériqué,

% Cette tentative se base largement sur la chroilggoposée par

Michel-Marie Dufeil, « L'ceuvre d’'une vie rythméehronographie de Rutebeuf »,
dans Musique, littérature et société au Moyen Aghr. Danielle Buschinger et
André Crépin, Paris, Champion, 1980, p. 279-294.

7 En effet, Edmond Faral et Julia Bastin ont euxshuestimé que l'ordre
chronologique serait le meilleur et que cette manieaurait fait apparaitre l'unité
de I'ceuvre considérée dans son ensemble en mémps tam le processus de son
développement : deux préoccupations majeures dailtrhistorique », mais « il
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guelle place assigner a une piece aussi inclassaieldesRibauds de
Greve? Nous dirions que, en les faisant voisiner ave@tEsies dites
personnelles Edmond Faral et Julia Bastin n’avaient pas estient

tort : nous y entendons clairement yreesonneparler.

fallait, disaient-ils, y renoncer du moment qu’ogtait pas au clair sur les dates, ni
absolues, ni relatives »®Euvres complétes de Ruteheéd. Edmond Faral et
Julia Bastin, éd. cit., t. 1, p. 220). lls ont s sans dissimulation le caractére
arbitraire du choix final, faute de mieux a leuesy, et, comme nous l'avons noté
ci-dessus, tenté a lintérieur de chacune des @ggtions un arrangement
chronologique, du moins dans la mesure ou les dmniméstoriques et parfois
littéraires semblaient leur permettre de le faMetons par ailleurs que Michel-
Marie Dufeil reconnait volontiers sa dette a I'éyate ces philologues dont
I'édition « suffit, dit-il, & notre présent bonheawvec ses longs et parfois judicieux
guestionnements sur la date de chaque piece »helMidarie Dufeil, « L'ceuvre
d’une vie rythmée », art. cit., p. 279.
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